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Autorità, Delegati, gentili Ospiti,
benvenuti alla 2^ Assemblea Congressuale
straordinaria dell’Associazione “Finanzieri Citta-
dini e Solidarietà”, che si tiene ancora una volta
a Bologna, città di antica cultura e di grande
sensibilità verso il nuovo, che desidero ringra-
ziare nella persona del Presidente della Provin-
cia, professor Vittorio Prodi, per l’ospitalità e per
la simpatia che sempre ci dimostra.
Questa Assemblea è stata convocata per proce-
dere all’elezione del nuovo Direttivo nazionale
dopo le modifiche allo statuto apportate per ot-
temperare alle indicazioni del Consiglio di Stato.
Si tratta di precisazioni che chiariscono, in modo
definitivo, che Ficiesse non ha alcuna natura sin-
dacale e che quindi qualunque cittadino italiano
ed europeo, militare e non, può liberamente
aderirvi come socio e liberamente partecipare
alle attività sociali. 
L’Associazione oggi riprende ufficialmente le ini-
ziative e riattiva gli organismi nazionali e le se-
zioni provinciali costituite sul territorio. 
Un risultato importante, che è stato reso possibile
grazie al sostegno della CGIL, che ringraziamo
di cuore per tutto quello che ha fatto e sta facen-
do per noi, e alla mobilitazione dei tanti parla-
mentari che si sono iscritti in segno di solidarietà
e che hanno anche presentato interpellanze e in-
terrogazioni.
Desidero nominarli tutti: senatore Maria Teresa
Acciarini, onorevole Salvatore Adduce, onore-
vole Ciro Alfano, senatore Massimo Bonavita,
senatore Paolo Brutti, onorevole Mauro Bulgarel-
li, onorevole Giuseppe Camo, onorevole Roberto
Damiani, senatore Leopoldo Di Girolamo, ono-
revole Antonio Di Pietro (parlamentare europeo),
senatore Pietro Di Siena, onorevole Olga Di Se-
rio D’Antona, senatore Angelo Flammia, onore-
vole Sergio Gambini, onorevole Piero Gaspero-
ni, onorevole Luigi Giacco, onorevole Alfiero
Grandi, onorevole Riccardo Illy, senatore Anto-
nio Iovene, senatore Aleandro Longhi, onorevole
Giuseppe Lumia, senatore Luigi Malabarba, se-
natore Luigi Marino, onorevole Marco Minniti,
onorevole Carmen Motta, senatore Gianfranco
Pagliarulo, onorevole Roberta Pinotti, onorevole
Giuliano Pisapia, senatore Antonio Pizzinato,
onorevole Aldo Preda, onorevole Erminio Quar-
tiani, senatore Antonio Rotondo, onorevole Gio-

vanni Russo Spena, senatore Cesare Salvi, ono-
revole Italo Sandi, onorevole Vincenzo Siniscal-
chi, senatore Tommaso Sodano, onorevole Mar-
co Susini, onorevole Pietro Squeglia, senatore Li-
vio Togni, senatore Antonio Vicini.
A loro va il nostro sentito, riconoscente ringra-
ziamento.

UN GRAZIE DI CUORE  AI PARLAMENTARI 
ISCRITTI A FICIESSE

L’appuntamento di oggi cade in un momento
drammatico, a causa della guerra appena scop-
piata in Iraq. 
Noi auspichiamo che il conflitto, che riteniamo
sbagliato perché non autorizzato dalle Nazioni
Unite, possa trovare un’immediata positiva solu-
zione e siamo vicini ai nostri Alpini che, poco
più a est, in Afghanistan, sono impegnati in una
delicatissima missione, sotto l’egida dell’Onu,
per il mantenimento della pace in quelle terre
martoriate.
E noi, qui, oggi, parleremo proprio dei “cittadini
militari”, della loro condizione, della loro aspira-

zione ad entrare in un rapporto sempre più sim-
biotico, sempre più integrato con la società civi-
le, per servire le istituzioni democratiche in modo
maturo e consapevole. 
Uomini e donne che chiedono, a gran voce, di
non rimanere esclusi dai grandi processi di tra-
sformazione in corso nella società civile, di non
esserne emarginati. Chiedono siano riconosciuti
anche a loro, in concreto, e non a parole, alcuni
diritti fondamentali come quelli di aderire ad as-
sociazioni culturali e di manifestare liberamente
il loro pensiero su questioni che non siano riser-
vate, nè di servizio.
Questo è il motivo per cui sono presenti qui, og-
gi, con noi di Ficiesse, anche altre importanti as-
sociazioni: l’Amid, Associazione per i militari
democratici; l’Assodipro, Associazione Solida-
rietà Diritto e Progresso; il Centro Italiano per la
Promozione dell’Assistenza Consulenza e Tutela
Legale; Unarma, l’Associazione che si rivolge al
personale dei Carabinieri. Sodalizi i cui dirigenti
nazionali prenderanno la parola subito dopo
questa relazione. 
E salutiamo anche la partecipazione a questa
iniziativa delle riviste Finanzieri e Cittadini, Il
Nuovo Giornale dei Militari, L’Informatore, Il
Giornale dei Carabinieri e 3D - Difesa Diritti e
Democrazia, che daranno ampia diffusione di
quanto oggi, noi e i nostri Ospiti, diremo.

Ma qual’è esattamente la missione delle associa-
zioni come Ficiesse? Quali sono i loro scopi?
Finanzieri Cittadini e Solidarietà è un’associazio-
ne culturale, senza fini di lucro, che si basa
esclusivamente sul volontariato. Ha un solo, prin-
cipale fine: creare un canale di comunicazione e
di confronto permanenti tra gli appartenenti alla
Guardia di finanza e gli altri cittadini, per facili-
tare lo scambio di idee e di opinioni tra mondi,
che troppo spesso, in passato, hanno avuto diffi-
coltà a comprendersi. 
Quello che vogliamo ottenere è favorire la parte-
cipazione dei finanzieri al dibattito culturale del
nostro Paese, dando concreta attuazione al dirit-
to di libera manifestazione del pensiero, che, co-
me vedremo, è ancora oggi fortemente ostacola-
to da una parte della gerarchia militare. 
La nascita della nostra Associazione, quindi, si
collega ai processi evolutivi spontanei per la

ISTITUZIONI MILITARI 
E CULTURA DEI DIRITTI
LA RELAZIONE DEL PRESIDENTE DI FICIESSE, 
GIUSEPPE FORTUNA AL CONGRESSO STRAORDINARIO
DELL’ASSOCIAZIONE



32

DOCUMENTI

Sommario

democratizzazione delle Forze armate, origi-
nati dalla necessità che queste si strutturino,
anche culturalmente, in modo coerente con
una democrazia moderna ed evoluta qual’è
quella italiana.

L’ASSOCIAZIONISMO, FATTORE DI CRESCITA 
DI TRASPARENZA E CULTURA DEMOCRATICA

Noi siamo certi che sia importante garantire alle
Istituzioni, agli organi della pubblica informazio-
ne e ai cittadini l’apporto partecipativo degli
operatori che vivono sulla propria pelle le tra-
sformazioni dei comparti Difesa e Sicurezza. 
Ne siamo sicuri perché è esattamente questa la
funzione che la Costituzione Repubblicana asse-
gna al libero associazionismo: funzione di ga-
ranzia perché finalizzata anche all’individuazio-
ne dei malesseri, a farli emergere, a farne com-
prendere le cause che li generano e a indivi-
duarne i possibili rimedi. 
In una parola, a dare al disagio una canalizza-
zione democratica.
Questa impostazione è tanto più vera e attuale
se la sia adatta al mondo militare.
Stiamo parlando di una parte significativa del
Paese: quattrocentomila addetti, uomini e donne
che svolgono funzioni vitali e incredibilmente di-
versificate, che vanno dalla difesa della Patria,
“sacro dovere di ogni cittadino”, a numerose al-
tre tipologie di missioni, come la repressione dei
reati e il mantenimento dell’ordine e della sicu-
rezza pubblica.
Vi è poi la singolarità della Guardia di Finanza,
anch’essa organismo militare con compiti di poli-
zia economica e finanziaria. Un’istituzione che
sta cercando, proprio in questi anni, di moder-
nizzare la sua struttura e le sue procedure opera-
tive per rispondere alla domanda di maggiore
qualità, maggiore trasparenza e maggiore pro-
fessionalità che sale, forte e chiara, dalla società
civile.
Perché, nel passato, anche recente, si sono verifi-
cati fatti così gravi ed estesi di corruzione nel
Corpo? Come mai le Fiamme gialle continuano a
perdere tante professionalità di elevato spessore?
Come è possibile integrare l’azione della Guar-
dia di finanza con quella delle Agenzie fiscali?
A domande come queste, a domande così diffi-
cili ci sono state sempre e soltanto le risposte uf-
ficiali dei vertici dell’organizzazione. E questo
non è adeguato ad una democrazia matura ed
evoluta.
Un esempio per tutti.
Dieci anni fa, in pieno scandalo di “Mani pulite”,
mentre dilagava, all’esterno e all’interno del Cor-
po, lo sgomento, la paura e lo sconcerto per
quello che i magistrati della Procura di Milano
andavano accertando, i comandi della Guardia
di finanza si affannavano a dichiarare che si
trattava soltanto di poche mele marce, di casi as-
solutamente isolati.
Non era vero. 
La malattia, come più tardi fu ampiamente dimo-
strato, era molto più grave, molto più profonda
di quello che si voleva ammettere. E per rimuo-

verla ci sono voluti interventi coraggiosi, drastici
e dolorosi. 
Interventi che effettivamente ci sono stati, dobbia-
mo darne atto alla gerarchia del Corpo. Ma che
si potevano e si dovevano prevenire. 
Noi siamo convinti che quello scandalo, come
anche altri che lo hanno preceduto e seguito, si
sarebbe potuto evitare se gli uomini non avesse-
ro avuto timore di parlare, di denunciare, di op-
porsi per tempo, se ci fosse stata certezza di re-
gole e di garanzie, certezza di diritti. E se l’Istitu-
zione fosse stata più aperta al confronto con i cit-
tadini e con il resto della società civile.

IL PRIMO OBIETTIVO DI FICIESSE: DIFENDERE LA GDF

Ficiesse affonda le sue radici in tutte queste esi-
genze, perché il suo primo obiettivo è difendere
la Guardia di finanza, che è un grande patrimo-
nio di tutti noi che stiamo rischiando, se non ci
decidiamo a muoverci con determinazione sulla
strada dell’innovazione, di perdere irrimediabil-
mente.
Ficiesse nasce per stimolare la Guardia di finan-
za verso un miglioramento autentico, profondo,
che passi attraverso una reale evoluzione delle
regole fondamentali e della cultura dell’organiz-
zazione. 
La trasparenza ha un costo, è vero, anche molto
alto, specialmente nelle fasi di transizione epoca-
le.
Ma dobbiamo essere consapevoli che si tratta di
un costo di investimento che premia con il suc-
cesso le istituzioni che hanno il coraggio di soste-
nerlo.

L’esempio fatto per la Guardia di finanza vale,
certamente, per tutte le altre Istituzioni militari del
nostro Paese: anche per loro, questi, sono anni
di cambiamenti profondissimi e impegnativi. 
Basti pensare alle donne che sono finalmente en-
trate nei ranghi dei reparti e sono presenti in
ogni categoria di personale; basti vedere come si
stanno moltiplicando gli impegni internazionali
delle nostre Forze armate per il mantenimento
della pace; mentre si sta per compiere il passag-
gio storico dall’esercito di leva a un esercito di
professionisti e prende forma la costituzione di
una forza di difesa comune europea.
Passaggi epocali che devono essere accompa-
gnati da una altrettanto profonda, simmetrica
modernizzazione delle regole di funzionamento
e di comportamento interne agli apparati, con
particolare riferimento alla definitiva affermazio-
ne, anche in ambito militare, della “cultura dei
diritti”.
Non si può chiedere professionalità elevate a
gente alla quale non si vuole riconoscere alcuna
effettiva tutela, né individuale, né collettiva, al di
là di quella estrema, e a volte distruttiva, del ri-
corso giudiziario. 
Non si può pensare di poter trovare sul mercato
del lavoro le professionalità che servono se non
si offrono certezze, se non si danno garanzie, se
le regole che impattano sulla vita degli operatori
e delle loro famiglie sono così aleatorie e così
poco condivise.

Un disagio che le nostre associazioni hanno col-
to, hanno elaborato e stanno interpretando, in
modo propositivo, nell’interesse di tutti, anche e
specialmente delle gerarchie militari. 
Il punto centrale è nell’annoso dibattito sulla
riforma della rappresentanza militare.
Nella scorsa legislatura era stata presentata in
Commissione Difesa della Camera una proposta
di riforma. 
La bozza, esaminata da un comitato ristretto,
aveva recepito una serie di suggerimenti dei Co-
cer di allora, quali la previsione di meccanismi
che impedivano le interferenze della gerarchia
nel momento delle elezioni e precise garanzie
per assicurare ai delegati autonomia e autorevo-
lezza.
La bozza fu sottoposta, però, in seno alla stessa
Commissione, a una vera e propria raffica di
emendamenti che ne stravolsero l’impianto fino a
capovolgerne l’impostazione. Alla fine, fu licen-
ziato un testo che rappresentava un arretramento
perfino rispetto alla legge originaria del 1978.
Tutto si bloccò al Senato, per le proteste dei rap-
presentanti del personale e non se ne fece più
nulla.
Con la nuova legislatura il processo è ripartito.
Inizialmente, sono stati presentati in Commissio-
ne cinque disegni di legge che hanno avuto quali
primi firmatari gli onorevoli Ramponi, Lavagnini,
Ascierto, Deiana e Minniti; mentre un ulteriore
progetto è stato presentato, nell’altro ramo del
Parlamento, dal senatore Meleleo.
Anche in questo caso, le idee che si contrappon-
gono sono sostanzialmente due, ispirate a con-
cezioni culturali che sembrano opposte e inconci-
liabili e che, per di più, tagliano in modo trasver-
sale gli schieramenti politici.
La prima idea, che noi definiamo “tradizionale”,
è quella che ispira i testi presentati dagli onore-
voli Ramponi e Lavagnini. 
La rappresentanza militare è vista come un mero
strumento di comando dei vertici, che ne dispon-
gono fin dal momento dell’elezione dei delegati.
Per questi ultimi non è prevista alcuna garanzia,
alcuna vera autonomia, alcun autentico diritto.
Gli argomenti addotti si basano tutti sull’assunto
per il quale aprire l’organizzazione militare alla
cultura dei diritti vorrebbe dire minarne la coe-
sione interna. 
Ma stavolta c’è qualcosa in più, c’è un elemento
nuovo, suggestivo quanto infondato, sul quale ri-
teniamo indispensabile una breve riflessione.
Nella relazioni ai progetti Ramponi e Lavagnini
si afferma che la Corte Costituzionale nella sen-
tenza 449 del 1999 avrebbe “chiarito” come gli
organi della rappresentanza militare debbano
assolvere un ruolo meramente “propositivo-con-
sultivo” e debbano essere necessariamente collo-
cati “all’interno dell’ordinamento militare”. 
Queste affermazioni non rispondono al vero.
La Corte, infatti, ha detto essenzialmente tre cose: 
1) che la normativa che omettesse di considerare
contemporaneamente l’esigenza di coesione e
operatività delle Forze armate, da una parte, e
l’esigenza di tutela degli interessi collettivi del
personale, dall’altra, sarebbe costituzionalmente
illegittima; 
2) che il legislatore ordinario può decidere di
realizzare tale necessario bilanciamento di inte-
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Io chiedo a tutte le associazioni presenti qui, og-
gi, di produrre uno sforzo eccezionale in questa
direzione.
Un’idea, nata nei colloqui tra di noi dei giorni
scorsi, potrebbe essere quella di costituire un
team di studio incaricato di individuare, parten-
do dalle esperienze degli altri paesi europei, le
soluzioni migliori per la realtà italiana e di predi-
sporre un testo da mettere a disposizione delle
forze politiche.
Noi pensiamo che sia possibile, finchè non si
creeranno le condizioni per il pieno riconosci-
mento delle libertà sindacali, adottare un sistema
composto da due parti, due facce, diverse ma in-
tegrate, di una medesima realtà.
La prima faccia potrebbe essere costituita dagli
organi della rappresentanza militare con compe-
tenze in tema di contrattazione, di tutela indivi-
duale, di controllo in tema di rispetto a ogni livel-
lo degli obblighi contrattuali e della legislazione
per la sicurezza sul lavoro. 
Organismi autonomi, autorevoli, non influenza-
bili dalla gerarchia, ma che al loro interno po-
trebbero continuare ad essere improntati ad una
logica di tipo gerarchico, con il delegato più ele-
vato in grado come presidente.
La seconda faccia potrebbe essere rappresentata
da associazioni professionali, improntate, vice-
versa, a una logica pienamente democratica;
strutture permanenti con due funzioni principali:
l’elaborazione continua di idee e proposte e la
tutela legale a favore degli iscritti. 
Luoghi dove potrà essere possibile creare le pro-
fessionalità adeguate a sostenere i delegati nelle
fasi della contrattazione e dai quali gli stessi de-
legati potranno essere tratti, se incontreranno il
favore degli elettori.
Qualcosa del genere c’è già in Europa, in Ger-
mania e in Olanda, ad esempio, e si tratta di
modelli che funzionano da anni senza alcun no-
cumento alla coesione di quelle forze armate,
anzi, aumentandone la condivisione e il presti-
gio.
Proposte, in questo senso, sono state avanzate in
Commissione Difesa della Camera e al Senato
dall’Unione dei Democratici Cristiani e dei De-
mocratici di Centro (UDC) e ad esse stiamo guar-
dando con grande interesse.
Tutto ciò può sembrare oggi ancora molto, trop-
po lontano.
L’ultima notizia è che il maresciallo Giuseppe Pe-
sciaioli, già delegato del Cocer Esercito dell’8°
mandato, è stato denunciato per il reato di “isti-
gazione di militari a disobbedire alle leggi” per
aver pubblicato in internet una lettera di critica al
funzionamento della legge sulla rappresentanza
militare.
Abbiamo completa fiducia nell’operato della
magistratura e nell’esprimere a Pino Pesciaioli la
nostra fraterna solidarietà lo vogliamo rincuora-
re con la lettura di un altro cardine della Carta di
Nizza, l’articolo 11:
“Ogni individuo ha diritto alla libertà di espres-
sione. Tale diritto include la libertà di opinione e
la libertà di ricevere o di comunicare informazio-
ni o idee senza che vi possa essere ingerenza da
parte delle autorità pubbliche e senza limiti di
frontiera”.
Noi siamo dalla parte giusta.

ressi sia nella forma attenuata della rappresen-
tanza militare, sia nella forma più incisiva del
sindacato; 
3) che qualunque sia la scelta operata in concre-
to, deve comunque trovare attuazione il principio
dell’art. 52 della Costituzione (“l’ordinamento
delle Forze armate è informato allo spirito demo-
cratico della Repubblica”).

ALL’AVANGUARDIA IN EUROPA

Quindi, la Corte non esclude assolutamente il
sindacato per i militari e queste errate suggestio-
ni non fanno un buon servizio alla chiarezza del
dibattito. 
Il legislatore ordinario è libero, se lo vorrà, e noi
auspichiamo fortemente che lo faccia, di preve-
dere organismi sindacali per le Forze armate,
senza timore di violare alcun dettato costi-
tuzionale; alla nuova normativa ba-
sterebbe, per essere perfetta-
mente conforme alla Carta
fondamentale, la nega-
zione del diritto di
sciopero, come av-
viene per la Polizia
di Stato.
Ma, attenzione,
dietro alla conce-
zione tradizio-
nale c’è anche
una vecchia cul-
tura per cui i mi-
litari sarebbero
degli eterni fan-
ciulli, che devono
essere sempre se-
guiti, passo passo da
“papà” autorevoli che li
guidino, li spronino, li di-
fendano da pericoli che non
sono in grado di vedere da soli.
Ma, ora che stiamo per aprire al pro-
fessionismo, è questo che serve al nostro Paese?
E’ utile rimanere attaccati a una impostazione
tanto datata? Dei professionisti hanno davvero
bisogno di guide per badare agli interessi della
loro categoria? Può funzionare un’organizzazio-
ne di professionisti basata su logiche meramente
paternaliste?
E poi, questi “papà” ce l’hanno la forza per in-
terpretare gli interessi del personale anche con-
tro i rispettivi ministri? 
In un passato non troppo lontano, i vertici milita-
ri questa forza ce l’avevano. Ma oggi, dopo la
caduta del muro di Berlino, non è più così, con
la conseguenza che capi di stato maggiore e co-
mandanti generali vivono anche loro con il timo-
re dello spoil system, al pari di tutti gli altri diri-
genti generali dello Stato.
Se questo è vero, come è vero, chi è quel coman-
dante che, al giorno d’oggi, può permettersi di
dire “signornò” al ministro per difendere le
aspettative dei suoi uomini? Chi lo farebbe sa-
pendo di andare incontro a una sostituzione più
o meno rapida, ma comunque certa?
Ecco perché i Cocer hanno perso tanto terreno

rispetto ai colleghi sindacalizzati della Polizia di
Stato. 
Non sono parole nostre, ma di Franco Frattini,
pronunciate nel luglio scorso davanti alla Com-
missione Difesa nella veste di Ministro della fun-
zione pubblica.
Frattini ha detto in sintesi tre cose:
1) che i sindacati delle polizie civili si sono forte-
mente evoluti riuscendo a ottenere risultati sem-
pre più significativi per il personale, mentre i Co-
cer di fatto sono fermi;
2) che la stasi deriva dalla mancata attuazione
del decreto legislativo 195/1995 che prevedeva
Cocer autonomi con funzioni di “controparte”
del Governo;
3) che è necessario superare l’attuale ambigua
posizione dei Comandi generali nelle fasi della
contrattazione/concertazione per cui non si rie-
sce mai a capire se essi stiano dalla parte del
Governo o da quella del personale.

Ma qui sta il punto: come fa la rappre-
sentanza militare ad avere auto-

nomia e autorevolezza senza
alcuna struttura di sup-

porto? Come possono
fare i pochi delegati

dei Cocer a distri-
carsi su questioni,
le più varie ma
tutte fortemente
tecniche, in
materia di per-
sonale, ammi-
n i s t raz ione ,
operazioni, lo-
gistica? Come
potrebbero mi-

surarsi alla pari
con la parte go-

vernativa? 
Frattini non ha fornito

ricette e ha detto che
spetta alla Commissione Di-

fesa trovare le possibili soluzio-
ni.

La risposta c’è e la troviamo in Europa. Il suo ri-
ferimento giuridico ed etico si trova nella Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione Europea,
all’articolo 12, e prima ancora nella Convenzio-
ne Europea dei Diritti dell’Uomo.

COSA HA DETTO DAVVERO LA CORTE COSTITUZIONALE

“Ogni individuo ha diritto alla libertà di riunione
pacifica e alla libertà di associazione a tutti i li-
velli, segnatamente in campo politico, sindacale
e civico, il che implica il diritto di ogni individuo
di fondare sindacati insieme con altri e di aderir-
vi per la difesa dei propri interessi”.
Eccola, la risposta. Sta scritta a lettere cubitali nei
fondamenti della civilissima Europa: “DIRITTI”.
Le associazioni, quindi, non sono il problema,
sono la soluzione del problema.
Dobbiamo costruire un sistema di tutele indivi-
duali e collettive serio, credibile e la coesione in-
terna agli apparati migliorerà, come è migliorata
in tutti i più evoluti paesi europei.
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Poteva sembrare uno dei tanti cortei
che quotidianamente attraversano le
vie di Roma, ma quella di mercoledì
21 maggio non è stata una manifesta-
zione qualsiasi: le 700 persone che
hanno sfilato silenziose sono soldati,
finanzieri, carabinieri, marinai, avieri.
Militari, insomma, come conferma lo
striscione che apriva il corteo: “Diritto
di associazione per i militari”. 
Si trovavano Roma per partecipare a
un convegno sull’associazionismo nel-
la sede del Parlamento europeo e la
manifestazione, regolarmente autoriz-
zata, risponde all’appello lanciato da
Assodipro (Associazione Solidarietà
Diritto e Progresso) e dal Nuovo gior-
nale dei Militari, che hanno promosso
corteo e convegno: “Spostiamo i nostri
problemi oltre le mura delle caserme”,
è stata la parola d’ordine.
Tra gli ospiti, Bauk Snoep e Andreas
Prufert, presidente e segretario gene-
rale di Euromil (European Organisa-
tion of Military Associations), l’orga-
nizzazione europea che raggruppa
30 associazioni di militari di 19 diver-
si Paesi europei, tra le quali le italiane
Assodipro, Unarma, Amid e Ficiesse;

di Giorgio Paratore

IL CORTEO 

SILENZIOSO

Euromil fa parte delle organizzazioni
non governative accreditate presso il
Consiglio d’Europa e presso il Consi-
glio Nato. Snoep e Prufert, al loro arri-
vo in Italia, il 19 maggio, sono stati
accolti da una delegazione composta
da rappresentanti di Assodipro, Ficies-
se e Unarma; inoltre, prima del conve-
gno del 21, hanno incontrato i presi-
denti delle commissioni Difesa della
Camera (Luigi Ramponi) e del Senato
(Domenico Contestabile), nonché i ver-
tici dei Cocer.
Con i due presidenti di commissione,
sono stati approfonditi i temi della
riforma della normativa sulla rappre-
sentanza militare, con riferimento a
quanto accade negli altri stati europei.

Il senatore Contestabile, che fa parte,
al pari dell’onorevole Ramponi, della
Delegazione parlamentare italiana
presso l’Assemblea del Consiglio d’Eu-
ropa, ha manifestato l’interesse della
commissione a disporre di dati compa-
rati ed ha sottolineato l’intenzione del
governo di destinare quote crescenti
del bilancio nazionale alla Difesa nei
prossimi quattro anni. “L’obiettivo - ha
detto il Contestabile - è di raggiungere
un livello di stanziamenti pari almeno
a quelli della Francia (attualmente il
doppio di quelli italiani) e di avvicinar-
si agli impegni del Regno Unito”. Con
l’onorevole Ramponi è stato approfon-
dito in particolare il tema dell’apertura
legislativa all’associazionismo; il parla-
mentare ha annunciato che in commis-
sione è imminente la ripresa dei lavori
sulla riforma della legge 382. 
“Non bisogna temere - ha sottolineato
Prufert - che la libertà di associazione
per i militari possa compromettere la
coesione interna agli apparati; l’espe-
rienza di molti paesi europei esatta-
mente il contrario, cioé che le attività
delle associazioni migliorano il clima
interno e aiutano la gerarchia a trova-

UN CONVEGNO A ROMA DELL’ASSOCIAZIONE ASSODIPRO
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re le soluzioni migliori ai problemi del
personale. Inoltre - ha aggiunto il se-
gretario generale di Euromil -, le asso-
ciazioni sono in grado di esercitare
azioni lobbistiche molto efficaci nell’in-
teresse degli operatori, impensabili per
gli organi di rappresentanza interni”.
Nel pomeriggio e nella giornata di
martedì, la delegazione è stata ricevu-
ta, nell’ordine, dai Cocer dei Carabi-
nieri, dal Comparto Difesa del Cocer
Interforze e, infine, dal Cocer della
Guardia di Finanza. I delegati dell’or-
ganismo centrale di rappresentanza
della GdF hanno palesato un grande
interesse sulle esperienze degli altri

paesi europei rivolgendo numerose
domande, in particolare, sulla riparti-
zione delle competenze tra gli organi
della rappresentanza e le associazioni
professionali. Al termine, il Cocer é
stato invitato a Bruxelles per una visita
alla sede di Euromil.
Il corteo del 21, partito alle 12,30 da
Largo Ricci, su via dei Fori Imperiali, si
è concluso davanti alla sede romana
del Parlamento europeo di via IV No-
vembre, dove s’è tenuto l’atteso conve-
gno. Hanno aperto i lavori il presiden-
te di Assodipro, Alberto Tuzzi, e il se-

gretario generale, Emilio Ammiraglia.
Quindi, ha preso la parola il presiden-
te di Euromil, Snoep, che ha eviden-
ziato gli impegni assunti dall’Italia in
sede europea, da decenni, per l’elimi-
nazione delle restrizioni al diritto, per
tutti i cittadini, di costituire associazio-
ni. Successivamente, si sono alternati
numerosi ospiti, tra i quali gli onorevoli
Ascierto (An), Nieddu (Ds), Deiana
(Prc), Carbonella (Margherita), Maz-
zucca Poggiolini (Udeur). Le presenze
dei politici, secondo Dario Mastrogia-
como dell’esecutivo nazionale di Asso-
dipro, rappresentano “una enorme pa-
tente di credibilità e attesta che il lavo-
ro svolto in questi dieci anni è stato se-
rio e proficuo”. Molto applaudito l’in-
tervento di Claudio Giardullo, segreta-
rio generale del Silp-Cgil, il quale ha
ricordato come la sindacalizzazione
della Polizia di Stato abbia permesso
di migliorare fortemente il clima inter-
no e la qualità del servizio reso ai cit-
tadini.




